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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 16/25-12 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 26-08/25 в отношении адвоката
К.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии представителя адвоката К.А.В. – Л.Т.Ю., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 26-08/25,

УСТАНОВИЛ:

             24.07.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату г.Москвы поступила жалоба доверителя М.Е.К. в отношении адвоката К.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, она подарила квартиру своему внуку, но затем решила её вернуть. В данной связи 18.01.2025 заявитель обратилась к адвокату и заключила с ним соглашение, которым поручила подготовку искового заявления о признании недействительным договора дарения и представления интересов в суде первой инстанции. Заявитель оплатила адвокату вознаграждение в размере 300 000 рублей наличными денежными средствами. Впоследствии соглашение с адвокатом расторгнуто, однако адвокат не возвратил уплаченные ему денежные средства. 
             08.04.2025 заявитель направила в коллегию адвокатов заявление о расторжении соглашения, ответ на него не представлен, мер не принято. 
            31.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            08.08.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2699 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            28.08.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            24.09.2015г. от адвоката поступили дополнении к ранее направленным объяснениям (с приложением документов). 
            25.09.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.В. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Е.К.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. Представитель адвоката К.А.В. – Л.Т.Ю. – в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В жалобе заявитель М.Е.К. выдвигает нижеследующее дисциплинарное обвинение:
- адвокат К.А.В. удерживал денежные средства доверителя после расторжения соглашения об оказании юридической помощи.
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, 18.01.2025 между адвокатом К.А.В. и М.Е.К. заключено соглашение об оказании юридической помощи (далее – Соглашение).
Согласно п. 1.2 Соглашения, адвокату поручена подготовка искового заявления о признании недействительным договора дарения, а также представление интересов доверителя в З. районном суде г. М. в ходе рассмотрения данного искового заявления.
В соответствии с пп. 3.1 и 3.2 Соглашения адвокату за исполнение поручения доверителем уплачивается вознаграждение в размере 300 000 рублей в срок до 18.01.2025. Согласно отметке на последнем листе Соглашения, денежные средства уплачены адвокату в полном объеме.
Как указывает заявитель в жалобе, адвокат необоснованно удерживал денежные средства после расторжения соглашения, а также уклонялся от урегулирования данного финансового вопроса. Заявитель утверждает, что 08.04.2025 ею почтовым отправлением в адрес адвокатского образования направлено заявление о расторжении соглашения. В подтверждение заявителем представлен отчет об отслеживании почтового отправления. Копия заявления о расторжении и опись вложения в почтовое отправление не представлены.
Вопреки доводам жалобы, заявитель неоднократно не являлась для подписания документов о расторжении соглашения и получения денежных средств, что прямо усматривается из изученной Советом SMS-переписки. Адвокатом в ходе переписки с заявителем предлагались конкретные даты и адреса для очного подписания документов и урегулирования разногласий. Совет учитывает, что переписка датирована 10.03.2025 и 15.03.2025, то есть до даты направления 08.04.2025 заявления о расторжении соглашения.
Аналогичные последовательные объяснения даны адвокатом в органе дознания в ходе процессуальной проверки по заявлению М.Е.К. об удержании адвокатом ее денежных средств.
Кроме того, Советом установлено, что в ходе дисциплинарного производства на стадии рассмотрения его Комиссией уже имел место факт возврата адвокатом К.А.В. денежных средств заявителю М.Е.К. в полном объеме, что подтверждается документом о почтовом переводе денежных средств. Указанные обстоятельства также отмечены Комиссией. 
Таким образом, основной довод жалобы прямо опровергается материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.А.В. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Е.К.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.
 

             Президент                                                                                              А.П.Галоганов

